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学生による授業評価の CS 分析 

















ているものではない。たとえば、評点の 5 という数値は、評点の 1 の 5 倍を表しているわ
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調査項目のうち、A は学生自身について、B は授業の内容と方法について、C は教員に
ついて問う項目である。D は、総合評価を示すと想定される満足度について質問している。




項目 質問内容 評価（5 段階） 
A-1 出席 出席率はどのくらいですか 5＝80％以上 
A-2 予習 予習を毎週どの程度していますか 5＝3 時間以上 
A-3 復習 復習を毎週どの程度していますか 5＝3 時間以上 
A-4 目標 この授業の学習目標を把握している 5＝完全に把握 
A-5 評価基準 この授業の成績評価基準を把握している 5＝完全に把握 
B-1 理解 この授業の内容は理解できる 5＝全くその通りだと思う 
B-2 興味 この科目を受講してみて、内容への興味が増してきた 5＝全くその通りだと思う 
B-3 板書 黒板・ホワイトボード、スライド等の使い方はわかりやすかった 5＝全くその通りだと思う 
B-4 教材 教材（テキスト、配付資料、その他）はわかりやすかった 5＝全くその通りだと思う 
B-5 シラバス有用 シラバスは学習する上で役に立っている 5＝全くその通りだと思う 
B-6 シラバス一致 授業内容はシラバスに沿っている 5＝全くその通りだと思う 
B-7 声 声の大きさ・明瞭さは適切だった 5＝全くその通りだと思う 
B-8 速さ 話す速さは適切だった 5＝かなり速い 
B-9 進度 授業の進む速さは適切だった 5＝かなり速い 
C-1 工夫 授業をわかりやすくする工夫が感じられる 5＝全くその通りだと思う 
C-2 質問 学生の質問に適切に対応してくれている 5＝全くその通りだと思う 
D-1 満足度 この授業を受講して満足が得られた 5＝全くその通りだと思う 
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 アンケート用紙は、授業期間の終わり（最終回とは限らない）に授業中に担当教員が配 
布し回収した。回収した用紙は大学で預かり集計し、統計処理した結果を各教員に返却し
















図 1 満足度との相関（1 年次開講科目） 
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図 2 満足度との相関（2 年次開講科目） 
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4. 個別科目の CS 分析例 
 
 次に、CS 分析を行う 1）。満足度が高く改善の余地の少ない科目の例として 3E、改善の
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余地がある科目の例として 3A を採りあげる。表 2 は科目 3E、表 3 は科目 3A のデータで
ある。太字の数値は、相関係数の高いものを示している。（どの程度の相関係数に対して「相
関あり」と判定するかは、明確な基準はないが、0.5 を目安とする慣例に従った 1）。なお、
サンプル数は、どのクラスも 40 名前後で、同程度の規模になっている。） 











表 2 科目 3E          表 3 科目 3A 
3E 
重要度 
（相関係数） 評価  3A 
重要度 
（相関係数） 評価 
出席率 0.217  4.780  出席率 0.043 4.526 
予習 0.299  1.244  予習 0.132 1.500 
復習 0.121  1.390  復習 0.138 1.722 
目標 0.146  3.659  目標 0.404 3.421 
評価基準 0.193  3.756  評価基準 0.328 3.368 
理解 0.197  3.756  理解 0.452 3.132 
興味 0.592 4.488  興味 0.430 3.081 
板書 0.301  4.317  板書 0.565 2.842 
教材 0.219  3.951  教材 0.457 3.105 
シラバス有用 0.290  3.484  シラバス有用 0.183 2.839 
シラバス一致 0.114  3.742  シラバス一致 0.105 3.300 
声 0.527 4.341  声 0.540 3.026 
速さ 0.066  3.195  速さ 0.055 3.108 
進度 0.057  3.195  進度 -0.243 3.108 
工夫 0.580 4.293  工夫 0.566 3.158 
質問 0.577 4.300  質問 0.478 3.444 
満足度   4.436  満足度   3.111 
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 科目 3A は、満足度が 3.111 であり、改善の余地がある。では、何を改善することが、
最も効果的であろうか。重要度すなわち相関係数の高い項目は、板書 0.565、工夫 0.566、
声 0.540 である。話す速さは 3.108 と適切であったようなので、声が小さかったと推測さ 
 
 
図 4 科目 3E の CS 分析 
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